Annual Civil Engineering Seminar 2015, Pekanbaru
ISBN: 978-979-792-636-6

PERBANDINGAN PENGGUNAAN DATA HUJAN LAPANGAN DAN
DATA HUJAN SATELIT UNTUK ANALISISHUJAN-ALIRAN
MENGGUNAKAN MODEL IHACRES

Reza Ahmad Fadhli!, Bambang Sujatmoko?, dan Sigit Sutikno®

L2danyrysan Teknik Sipil, Fakultas Teknik, UniversiRiau
Email: rezahmadf@yahoo.co.uk

ABSTRAK

Penelitian ini menganalisis pemanfaatan data hsgaelit sebagai alternatif untuk pemodelan
hidrologi. Keandalan data hujan satelit untuk peetaxl hidrologi dibandingkan dengan
penggunaan data hujan lapangan. Pemodelan hujan-gting digunakan adalah IHACRES
dengan mengambil studi kasus di DAS Rokan, Proviisiu. Output model IHACRES
dibandingkan dan dianalisis dengautputIFAS. Panjang data yang digunakan adalah empat
tahun (2003 — 2006) dengan variasi panjang dataake (tiga tahun kalibrasi), skema 2 (dua
tahun kalibrasi) dan skema 3 (satu tahun kalibrék}il penelitian menunjukkan penggunaan
data curah hujan satelit untuk pemodelan hujaafaliHACRES lebih baik, dibandingkan
menggunakan data curah hujan lapangan berdasarkdnasi ketelitian model koefisien
efisiensi (CE). Hal ini ditinjau dengan menilai gareter CE yang memiliki nilai lebih baik,
sedangkan parameter R dan VE memiliki hasil yafgifsama. Nilai CE data hujan lapangan
skema 1, skema 2 dan skema 3 adalah 0,659; 0,il5,@@3. Nilai CE data hujan satelit 0,924
dan 0,875. Secara umum berdasarkan nilai CE daanpder evaluasi ketelitian tahap
simulasi, pemodelan hujan-aliran IFAS yang mengRanadata hujan satelit lebih andal
dibandingkan pemodelan hujan-aliran IHACRES yangggenakan data hujan lapangan dan
satelit, dengan nilai CE pemodelan hujan-aliran3FRAG652.

Kata kunci: data hujan lap, data hujan satelit, IFAS, IHACRE&8modelan hujan-aliran

1. PENDAHULUAN

Ketersediaan air suatu Daerah Aliran Sungai (DABS2ncerminkan proses pergerakan air dari vegetasi,
tanah dan sungai yang berlangsung secara tetagerBkan air ini dapat dideteksi dan didekati dengan
beberapa persamaan matematika. Persamaan terseboérminkan proses pengalihragaman dari hujan
menjadi aliran yang dapat ditiru dan disederhanaena diwujudkan dalam bentuk model, yang disebut
dengan model hujan-aliran. Model hujan-aliraair{fall-runoff) digunakan untuk memprediksi nilainoff
harian maupun bulanan yang didasarkan pada daia,pgnguapan serta karakteristik parameter DAS.

Keterbatasan terhadap kelengkapan, keakuratannutgadi penyebab kesulitan untuk menganalisis suatu
model hidrologi, maka dirasa perlu menggunakan datalit (data hujan satelit) sebagai alternatifulin
pemodelan hidrologi. Dalam upaya memperoleh datditsii, dibantu dengasoftwarelFAS. Penggunaan
data hujan satelit sebagai data alternatif untukquielan hidrologi perlu dibandingkan dan dianaligagan
penggunaan data hujan lapangan pada model hufan-dHACRES. Hal ini dilakukan agar mengetahui
apakah data hujan satelit sebagai data alternapiéitddijadikan data cadangan dalam pemodelan bgirol
Kemudian dibandingkan dan dianalisis dengan dedditdtanmodel hujan-aliran lainnya, yakimtegrated
Flood Analysis Syste(tFAS) v.1.3.0 dengan yer tank enginéMardhotillah, 2013).

IHACRES

Salah satu model hujan-aliran yang cukup dikenal blanyak diaplikasikan negara di dunia oleh para
praktisi dan peneliti adalah model IHACRES. Modiééntification of Unit Hydrograph and Component
Flow from Rainfall, Evaporation and Stream Flow BiHACRES) dikembangkan di Inggris, dengan
mendeskripsikan hujan-aliran menjadi dua sub prgaksi sub proses vertikal yang digambarkan dlen
Linear Loss Modulglan sub proses lateral yang diimplementasikanlmdlanear Unit Hydrograph Module
(Indarto, 2010).Berdasarkan hasil penelitian yaitgkdkan oleh Indarto (2006), bahwa model IHACRES
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yang pada awalnya dikembangkan di Inggris, telaihds#l dalam menyelidiki respon hidrologi di DAS
Bedadung, Jawa Timur. Dengan adanya keberhasitaaliut, maka dirasa perlu untuk mencoba keandalan
model IHACRES di daerah lain di Indonesia. Prosésologi menurut konsep IHACRES disederhanakan
sebagai berikut:

Hujan () FNonTinear] Huian Linear Unit Aliran
Loss Modulg
Suhu () Efektif (Ux) e PermukaanXx)

Gambar 1. Deskripsi Proses Hujan Aliran Menurut GRES

Berdasarkan Gambar 1, siklus hidrologi menurut IHRES dibedakan menjadi dua. Sub proses vertikal
yang digambarkan oleNon Linear Loss Modulelan sub proses lateral yang diimplementasikan laiela
Linear Unit Hydrograph ModuleNon linear loss modulberfungsi untuk mengkonversi hujan menjadi hujan
efektif. Prosesion linear loss modulenerupakan proses perubahan hujan menjadi aliremub@an pada
skala DAS diasumsikan bersifabn linear Kinerjanon linear loss modulditentukan oleh kondisi DAS atau
kadar air pada permukaan tanah. Perhitungan cwjah bfektif (@) menurut Yeet aldalam Sriwongsitanon
dan Taesombat (2011) dapat dihitung menggunakaaperan berikut:

Uy :[C(‘ﬂk _l)]prk @)
lth,
Ty

- :ng(opezf (tr—ty ) 3)
Dengan w adalah curah hujan efektif (mm), adalah curah hujan terukur (mm), ¢ adalah keseigdoa
massa (mm), | adalah indeks ambang batas kelembaban tanat umenghasilkan aliran, p adalah respon
jangka waktunon linear Parameter | dan p hanya digunakan untuk DAS yhearsifat sementara
(ephemerdl @ adalah kelembaban tanah (mmy,adalah laju pengeringan, adalah temperatur terukur
(°C), 1w adalah laju pengeringan pada saat suhu refefeasimeter ini mempengaruhi variasi drainase tanah
dan laju infiltrasi, f adalah modulasi temperatiCf). Parameter ini berkaitan dengan variasi
evapotranspirasi musiman yang dipengaruhi olemmikiata guna lahan dan penutup lahan, dadalah
temperatur referensiC).

Dalam modul linear, curah hujan efektif diubah naelnjlimpasan menggunakan hubungan linear. Ada dua
komponen yang berpengaruh di dalam aliran yakmamlcepat quick flow dan aliran lambats{ow flow).
Konfigurasi paralel dari kedua komponen dalam ksingiaktu k untuk aliran cepat{¥) dan aliran lambat
(x®) yang dikombinasikan untuk menghasilkan limpasam) (disajikan dalan rumusan berikut
(Sriwongsitanon, 2011; Taesombat, 2011) :

Xk = x(lg) + XE‘)

(4)
ng) = —aqxggzl+[3quk (5)
xl(f) = —GSXE)_1+BSU|< (6)

dengan xadalah limpasan atau debit (mmy9adalah aliran cepat (mm)/® adalah aliran lambat (mny,
adalah angka resesi untuk aliran cepagdalah angka resesi untuk aliran lampBgt&dalah respon puncak
untuk aliran cepat, dgBy adalah respon puncak untuk aliran lambat.

Evaluas Ketelitian M odel
Evaluasi ketelitian model IHACRES dalam Craiteal (2004) menggunakan fungsi objektif yang terdinida

¥(Qo - Qm)

n

Bias=

()
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IR,
R2-1- >(Qo gm)z ®)
Z(Qo ‘Qo)

Dengan Q adalah debit terukur (fuetik), Qn adalah debit terhitung $detik) dan n adalah jumlah sampel.
Dalam penelitian ini, indikator statistik yang paji utama dalam menentukan keandalan model ad&lah R
dan bias. Kedua indikator statistik tersebut dirasup dalam mengevaluasi kinerja model dalam hal
membandingkan antara hasil model dengan data yamgat. Nilai optimal untuk Rmendekati satu dan
bias mendekati nol. Berdasarkan Tabel Apfemiliki beberapa kriteria.

Tabel 1. Kriteria Nilai R

Nilai R? Inter pretasi
R%2> 0,75 Baik

0,36 <R<0,75 Memenuhi
R?< 0,36 Tidak memenuhi

Selain evaluasi ketelitian modeP Ban Bias pada penilitian ini menggunakan evaluaselitian model
tambahan, yakni R, VE dan CE. Koefisien korelagidBalah nilai yang menunjukkan besarnya ketenkaita
antara nilai debit terukur dengan debit model.

R= ¥ @M -~ Qm)Qq — Qo)
V= @m -0m)?xx Qo -Qp)?

Dengan Q_Oadalah rerata debit terukur Ydetik) dan Q,, adalah rerata debit terhitung Yoetik).
Koefisien korelasi (R) memiliki beberapa kriterggperti pada Tabel 2 berikut ini:

9)

Tabel 2. Kriteria Nilai Koefisien Korelasi

Nilai R Interpretasi
0,7<R<1,0 Derajat asosiasi tinggi
0,4<R<0,7 Hubungan substansial
0,2<R<0/4 Korelasi rendah

R<0,2 Diabaikan

Selisih volume atauolume error(VE) aliran adalah nilai yang menunjukkan perbedealume perhitungan
dan volume terukur selama proses simuld& aliran dikatakan baik apabila dapat menunjukkagka
tidak lebih dari 5%. Perhitungan VE dirumuskan gghhé&erikut:

N N N
VE:[ > Qq- X Qm}/[ ) Qq}xlOC% (10)
i=1 =1 i=1

Koefisien Efisiensi (CE) adalah nilai yang menutaik efisiensi model terhadap debit terukur. Penigisn
CE dirumuskan persamaan 11 dan kriteria CE padelTab

N a2 N a2
CE= _Zl(Qq Qm) .Zl(Qq Qo) (11)
i= i=

Tabel 3. Kriteria Nilai Koefisien Efisiensi

Nilai Koefisien CE Interpretas
CE>0,75 Optimasi sangat efisien
0,36 <CE<0,75 Optimasi cukup efisien
CE<0,36 Optimasi tidak efisien

Kalibrasi Model

Kalibrasi model menurut Vaset al (2011) merupakan suatu proses mengoptimalkansaeara sistematis
menyesuaikan nilai parameter model untuk mendagsattanset parameter yang memberikan estimasi kerbai
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dari debit sungai yang diamati. Dalam penelitian pada tahap kalibrasi dilakukan pemilihan periode
kalibrasi dan periodevarm up Menurut Littlewoodget al (1999).Warm-upadalah periode untuk inisiasi dan
dicari dengan coba-coba. Pemilihan periode warnbenujuan untuk mengisi kondisi awal DAS. Selama
proses kalibrasi dilakukan, perlu adanya pengeckkgaria statistik yaitu Rdan bias sebagai indikator baik
atau tidaknya hasil kalibrasi yang dihasilkan. Belmelihat nilai R dan bias, untuk mengontrol nilai
parameter yang dihasilkan pada tahap kalibrasi,am@drameter yang dihasilkan disesuaikangenya
berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Sriwibagsn dan Taesombat (2011). Adapange parameter
tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4. RangeParameter Model IHACRES

Parameter M odel Range Parameter Model
Keseimbangan massa ( ¢ ) 0,003 -0,011
Modulasi temperatur (f) 1-9
Laju pengeringan pada saat suhu referan$i ( 1-9
Konstanta waktu respon cepad)( 0,5-15
konstanta waktu respon lambaj) ( 2-200
Volume perbandingan untuk aliran lambaj (v 0,02 - 0,95

Verifikas Model

Verifikasi model menurut Pechlivanidiet al (2011) merupakan suatu proses setelah tahap dsilibelesai
dilakukan yang berfungsi untuk menguiji kinerja nmlogada data diluar periode kalibrasi. Kinerja model
biasanya lebih baik selama periode kalibrasi dibagihin dengan verifikasi, fenomena seperti ini lolige
dengan divergensi model.

Simulas M odel

Simulasi model menurut Refsgaard (2000) merupakpayar memvalidasi penggunaan model untuk
memperoleh pengetahuan atau wawasan dari suaitardah untuk memperoleh perkiraan yang dapat
digunakan oleh para pengelola sumberdaya air. Tahmplasi merupakan proses terakhir setelah proses
kalibrasi dan verifikasi dilaksanakan. Dalam taliipkeseluruhan data hujan dan temperatur digunakan
sebagai data masukan untuk menghitung aliran.

2. METODOLOGI

Lokas Penilitian

Lokasipada penelitian ini adalah Sungai Rokan Sub-DASaRd#ulu Stasiun Lubuk Bendahara, Kecamatan
Rokan IV Koto, Kabupaten Rokan Hulu, Provinsi Riau.

Pengumpulan dan Pengolahan Data

Pengumpulan data pada penelitian ini didapat dalaiBNilayah Sungai Sumatera Il (BWSS Ill) Provins
Riau Bagian Hidrologi di Kota Pekanbaru. Data ydimgeroleh antara lain:

1. Data curah hujan harian stasiun hujan Lubuk Bendatadun 2003, 2004, 2005 dan 2006.

2. Data kilmatologi stasiun hujan Lubuk Bendahara te2@03, 2004, 2005 dan 2006.

3. Data debit harian dari AWLR stasiun Lubuk Bendah2#& Rokan tahun 2003, 2004, 2005 dan 2006.

Tabel 5. Skema Persentase Panjang Data Tahap &slibierifikasi dan Simulasi Sta Lubuk Bendahara

Skema Kalibras Verifikas Simulas
1 75,017% 24,983%
(1-1-2003 - 31-12-2005) (1-1-2006 — 31-12-2006)
5 50,034% 49,966% 100%
(1-1-2003 — 31-12-2004) (1-1-2005 — 31-12-2006) (1-1-2003 — 31-12-2006)
3 24,983% 75,017%

(1-1-2003 — 31-12-2003)  (1-1-2004 — 31-12-2006)

Data hujan satelit menggunakan data dari GsMaP_M¥ykKrode 1 Januari 2003 — 31 Desember 2006.
Dipilih karena hanya GsMap_MVK+ yang menyediakatadairah hujan harian tahun 2003, 2004, 2005 dan
2006. Data satelit ini diunduh menggunakan IFASadiBan ini menggunakan tiga variasi skema yang
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berkaitan dengan pemilihan persentase panjangydaig digunakan dalam tahap kalibrasi, verifikasi da
simulasi. Adapun skema yang digunakan diperlihafiada Tabel 5.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Proses Pemodelan Debit dengan Metode IHACRES

Pada penelitian ini, proses kalibrasi dilakukan gden program IHACRES v.2.1.2 untuk mendapatkan
parameter dan variabel yang digunakan pada tattapjsaya (verfikasi dan simulasi). Proses verigikdan
simulasi menggunakan bantulslicrosoft Excel.

Kalibrasi Model. Proses kalibrasi dilakukan dengan program IHACREXSL.2. Adapun hasil nilai®Rdan
bias pada tahap kalibrasi dengan vari@arm upuntuk masing-masing skema ditunjukkan pada Tabel 4
berikut. Hasil kalibrasi skema 1 data hujan lapand@n data hujan satelit yang paling optimum paeemn

up 500 dan ditampilkan pada Tabel 6.

Tabel 6. Nilai R dan Bias Kalibrasi Skema 1 Data Hujan Lapanganttigan Satelit

Warm Up 100 200 300 400 500 600
Data Hujan Lapangan
R? 0,464 0,507 0,529 0,560 0,617 0,597
Bias 79,694 48,992 97,022 194,106 128,640 152,501
Data Hujan Satelit
R? 0,155 0,189 0,351 0,660 0,706 0,697
Bias 369,962 394,301 6,990 150,995 116,186 119,702

Penentuan hasil kalibrasi yang digunakan pada gahagrifikasi dan simulasi dipilih berdasarkan infk&
yang optimum. Berdasarkan Tabel 6 hasil kalibrasa diujan lapangan dan data hujan satelit yangalgie
skema 1, maka hasil kalibrasi dengan menggunaksmn hdgan satelit lebih baik, yakni?Rebesar 0,706
dengan nilai bias sebesar 116,186 mm/tahun. Kalilok@a hujan satelit memiliki tingkat kesesuaiataea
debit terukur dan model lebih baik dibandingkangdankalibrasi data hujan lapangan berdasarkan Rilai
Parameter dan variabel ditampilkan pada Tabel 7Tdée! 8.

Tabel 7. Parameter Kalibrasi Skema 1 Data Hujarahgan dan Data Hujan Satelit

Data Hujan Data Hujan Range

Parameter Hasil Kalibras Lapangan (500) Satelit (500) Parameter

Non Linear Module

Keseimbangan massa ( ¢ ) 0,004697 0,004143 0,003 1
Laju pengeringan pada saat suhu referan$i ( 7,000 9,000 1-9
Modulasi temperatur (f) 1,000 1,000 1-9
Linear Module

Konstanta waktu respon lamba€) 27,600 18,582 2-200
Konstanta waktu respon cepafl 2,014 1,812 0,5-15
Volume ratio untuk aliran lambat @y 0,837 0,749 0,02 — 0,95

Tabel 8. Variabel Kalibrasi Skema 1 Data Hujan lrayzan dan Data Hujan Satelit

: Data Hujan Data Hujan

Variabe L apangan (500) Satdlit (500)
Temperatur referensi:)t 34,000 34,000
Indeks ambang batas kelembaban tanah untuk 0,000 0,000
menghasilkan aliran (1)
Respon jangka waktu non linear (p) 1,000 1,000
Angka resesi untuk aliran lambat) -0,964 -0,948
Angka resesi untuk aliran cepat®) -0,609 -0,576
Respon puncak untuk aliran lamb@e) 0,030 0,039
Respon puncak untuk aliran cep@’j 0,064 0,106
Volume perbandingan untuk aliran cepd®)v 0,163 0,251
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Hasil nilai R dan bias pada tahap kalibrasi dengan vawasim upuntuk skema 2 dan skema 3 ditunjukkan
pada Tabel 9. Pada Tabel 9 memberikan pemahamamabadriasiwarm upyang memberikan nilai R
optimal untuk masing — masing skema tidaklah sasmhingga darivarm updengan R optimal tersebut
memberikan parameter hasil kalibrasi dan variabpegi yang ditampilkan pada Tabel 10 dan Tabel 11.
Selanjutnya parameter hasil kalibrasi dan varitdrsebut digunakan untuk perhitungan debit harengédn
metode IHACRES untuk tahap verifikasi dan simufsaia masing — masing skema.

Tabel 9. Nilai R dan Bias dengan Variagiarm UpMasing — Masing Skema

Data Hujan Data Hujan
Uji L apangan Satelit
Statistik Skema?2 Skema3 Skema?2 Skema3
200 100 500 900
R? 0,508 0,315 0,806 NaN

Bias -15,541 65,061 186,674 NaN

Tabel 10. Parameter Hasil Kalibrasi Masing — MasSkgma

Data Hujan Data Hujan

Parameter Hasil Kalibras L apangan Satelit Pa?grr:ge?er
Skema2 Skema3 Skema2 Skema3

Non Linear Module
Keseimbangan massa (c) 0,006674 0,004310 0,00418W0@0O 0,003-0,011
Laju pengeringan saat suhu raf,)( 8,000 9,000 9,000 0,000 1-9
Modulasi temperatur (f) 1,000 4,500 1,000 0,000 1-9
Linear Module
Konstanta waktu respon lamba€) 198,005 630,493 12,854 0,000 2-200
Konstanta waktu respon cepaf’ 4,159 5,345 1,864 0,000 0,5-15

Volume ratio untuk aliran lambat @y 0,671 0,790 0,568 0,000 0,02-0,95

Tabel 11. Variabel Masing — Masing Skema

Data Hujan Data Hujan
Variabel Lapangan Satelit

Skema2 Skema3 Skema?2 Skema3
Temperatur referensi\t 32,000 34,000 34,000 0,000
Indeks ar_nbang patas kelembaban tanah untuk 0,000 0,000 0,000 0,000
menghasilkan aliran (l)
Respon jangka waktu non linear (p) 1,000 1,000 ,00 0,000
Angka resesi untuk aliran lambat¥) -0,995 -0,998 -0,925 0,000
Angka resesi untuk aliran cepat®) -0,786 -0,829 -0,585 0,000
Respon puncak untuk aliran lambg®) 0,003 0,001 0,042 0,000
Respon puncak untuk aliran cep@) 0,070 0,036 0,179 0,000
Volume perbandingan untuk aliran cepd®))v 0,329 0,210 0,432 0,000

Verifikas Model. Setelah parameter hasil kalibrasi dan variabglerdieh, selanjutnya dilakukan
perhitungan debit harian untuk masing — masing skdemgan menggunakds. Exceldengan panjang data
yang digunakan sesuai dengan persentase panjanpgatid tahap verifikasi untuk masing — masing skema

Simulasi Model. Pada simulasi model, parameter dan variabel yhggnakan dalam perhitungan sama
dengan parameter dan variabel yang digunakan dadaifikasi, namun dalam perhitungannya menggunakan
keseluruhan data yang ada yaitu data dari tanggd&nlari 2003 sampai 31 Desember 2006 dengan
menggunakaiMsS. Excel.

Perbandingan output IHACRES Data Hujan Lapangan dan Satelit dengan output IFAS

Hasil perbandingan evaluasi simulasi pemodelan rhafigan program IHACRES dengan data hujan
lapangan dan data hujan satelit pada penelitiaditampilkan pada Tabel 12. Berdasarkan Tabel é2ara
umum penggunaan data hujan satelit pada pemoderORES lebih baik.
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Tabel 12. Hasil Pemodelan Hujan-Aliran Program IHRES (Data Hujan Lapangan dan Satelit)

Parameter Evaluasi

Panjang Data HFl’JJ?g‘r?_‘fl'i";“;n Korelas Sdish K oefisien
(R) Volume (VE) Efisens (CE)
Data Hujan Lapangan
Skema 1 IHACRES 0,642 16,630% 0,659
Data Hujan Satelit
Skema 1 IHACRES 0,533 6,821% 0,924
Data Hujan Lapangan
Skema 2 IHACRES 0,569 1,071% 0,715
Data Hujan Satelit
Skema 2 IHACRES 0,559 28,762% 0,875
Data Hujan Lapangan
Skema 3 IHACRES 0,495 33,218% 1,033
Data Hujan Satelit
Skema 3 IHACRES 0 0 0

Perbandingan Output IHACRES (Hujan Lapangan) dengan Output |FAS (Hujan Satdlit)

Hasil perbandingan evaluasi simulasi pemodelan nhafgan program IHACRES dengan data hujan
lapangan dengan IFAS data hujan satelit pada pmneini ditampilkan pada Tabel 13. Berdasarkanéelab
13, secara umum penggunaan data hujan satelitgeadadelan IFAS lebih baik, berdasarkan CE.

Tabel 13. Hasil Pemodelan Hujan-Aliran IHACRES (&ulLapangan) dengan IFAS (Hujan Satelit)

Parameter Evaluasi

Panjang Data HZ?gqno-(,jAelli?gn Korelas Selisih Koefisien
(R) Volume (VE) Efisiensi (CE)
Data Hujan Lapangan
Skema 1 IHACRES 0,642 16,630% 0,659
Data Hujan Satelit
Empat tahun IFAS 0,250 9,443% 1,652
Data Hujan Lapangan
Skema 2 IHACRES 0,569 1,071% 0,715
Data Hujan Satelit
Empat tahun IFAS 0,250 9,443% 1,652
Data Hujan Lapangan
Skema 3 IHACRES 0,495 33,218% 1,033
Data Hujan Satelit
Empat tahun IFAS 0,250 9,443% 1,652

Perbandingan Output IHACRES (Hujan Satelit) dengan Output IFAS (Hujan Satdlit)
Tabel 14. Hasil Pemodelan Hujan-Aliran IHACRES (&tuSatelit) dengan IFAS (Hujan Satelit)

Parameter Evaluasi

Panjang Data HZ??no-(,jAelli?gn Korelas Sdlisih K oefisien
(R) Volume (VE)  Efisiens (CE)
Data Hujan Satelit
Skema 1 IHACRES 0,533 6,821% 0,924
Data Hujan Satelit
Empat tahun IFAS 0,250 9,443% 1,652
Data Hujan Satelit
Skema 2 IHACRES 0,559 28,762% 0,875
Data Hujan Satelit
Empat tahun IFAS 0,250 9,443% 1,652
Data Hujan Satelit
Skema 3 IHACRES 0 0 0
Data Hujan Satelit
Empat tahun IFAS 0,250 9,443% 1,652
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Hasil perbandingan evaluasi simulasi pemodelannhailisan program IHACRES dengan data hujan satelit
dan IFAS dengan data hujan satelit pada penelitinditampilkan pada Tabel 14. Berdasarkan Tabel 14
secara umum penggunaan data hujan satelit padadptanolFAS lebih baik. Hal ini terjadi karena data
satelit merupakan suatu data yang terdistribusulpanenggambarkan proses hidrologi menggunajah
atau pixel (picture element) Suatu grid atau kotak segiempat, pada prinsipnya adalah tdegkng
menggambarkan satuan luas terkecil yang digunakéuk ppemodelan, yang diartikan hujan satelit diukur
hanya pada batasan Sub-DAS. Sedangkan data hp@amgan merupakan hujan rerata wilayah yang mana
lokasi stasiun hujan berada di luar batasan Sub:DB&a hujan lapangan pada penilitian ini hanya
menggunakan satu stasiun hujan dengan menganggaah chujan pada Sub-DAS seragam.
Ketidakberhasilan pemodelan IHACRES menggunakaa dafan satelit skema 3 ini sulit untuk dianalisis
lebih dalam. Karena pemodelan ini juga sering memgeikan DAS sebagai kotak hitabiack boy. Model

ini hanya didasarkan pada analigiput dan output dari sistem DAS, tidak berusaha untuk lebih dalam
mengamati yang terjadi di dalam DAS tersebut.

4. KESIMPULAN

a. Penggunaan data curah hujan satelit untuk pemodhdrologi hujan-aliran IHACRES lebih baik, jika
dibandingkan pemodelan hidrologi hujan-aliran IHAER menggunakan data curah hujan lapangan
berdasarkan evaluasi ketelitian model koefisiesiatfisi (CE). Nilai CE pada tahap simulasi data ltura
hujan skema 1 dan skema 2 adalah 0,924 dan 0,8/8.Q¥ untuk tahap simulasi data curah hujan
lapangan skema 1 dan skema 2, yakni 0,659 dan .Ot¥dlSni ditinjau dengan menilai parameter CE
yang memiliki nilai lebih baik, sedangkan param&eatan VE memiliki hasil yang relatif sama,

b. Secara umum dari parameter evaluasi ketelitianptairaulasi, pemodelan hidrologi hujan-aliran IFAS
yang menggunakan data hujan curah satelit lebik dé@ngan nilai CE 1,652 dibandingkan pemodelan
hidrologi hujan-aliran IHACRES yang menggunakanadatirah hujan lapangan dan satelit. Nilai CE
untuk data curah hujan lapangan IHACRES skemadmak2 dan skema 3 berturut-turut adalah 0,659;
0,715 dan 1,033. Nilai CE untuk data curah hujaelisdHACRES skema 1 dan skema 2 adalah 0,924
dan 0,875; dan

c. Semakin panjang data yang digunakan, maka tingkataai kinerja model hidrologi hujan-aliran
IHACRES yang dihasilkan semakin baik, sebaliknymadén pendek data yang digunakan, maka tingkat
akurasi kinerja model hidrologi hujan-aliran IFA8ng dihasilkan semakin baik.
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